Bir kimsenin; miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte
bagislamak istedigi tapu sicillinde kayitli tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru 6niinde
iradesini satis dogrultusunda acgiklamis oldugunun gergeklesmis bulunmasi halide, sakli pay
sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilarinin, goriiniirdeki satis
sOzlesmesinin Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli

bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava acabilirler.
YARGITAY

ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU

Esas Numarasi: 1974/1

Karar Numarasi: 1974/2

Karar Tarihi: 01.04.1974

Bu dava hakki, gecerli sozlesmeler i¢in sozkonusu olan MK.nun 507. ve 603.

maddelerinin sagladigi haklara etkili olmaz.

Bir kimsenin; miras¢isin1 miras hakkindan yoksun etmek amaciyla; tapu sicilinde kayith
tasinmaz malini, gercekte bagislamak istedigi halde, tapu sicil memuru oniinde iradesini satis
biciminde acikladiginin ger¢eklesmemis olmasit durumunda, sakli pay sahibi olan
mirasgilarin, tenkis ya da mirasta iade davast agmak haklarmi kullanmayip Borglar
Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak muvazaa nedeniyle tapu kaydinin iptalini isteyebilip
isteyemeyecekleri ve sakli pay sahibi olmayan mirascilarin da ayni davayr agmak yetkisine
sahip olmadiklar1 ve miras birakanin bu davranisinin, Medeni Kanun'un 603. maddesinin 2.
fikras1 geregince o tasinmazi iade etmekten ayrik tutmus bulundugu anlamina gelip gelmedigi
konusunda Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin 22.12.1964 giin 6411 esas ve 6298 karar sayil1
ve 1.10.1973 giin 528 esas 5437 karar sayili ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4.5.1960
glin 2/24 esas ve 24 karar sayili ve 21.2.1968 giin 2/1510 esas 99 karar sayili kararlari
arasinda igtihat aykiriligi bulundugu ve bu aykiriligmin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla
giderilmesi gerektigi, ikinci Hukuk Dairesi Bagkani tarafindan Yargitay Birinci Baskanligina
bildirilmesi {izerine, Yargitay Kanunu'nun 20. maddesinin 2. fikrasi hiikmii geregince
Yargitay Bagkanlik Divani isi incelemis ve igtihadin birlestirilmesi yoluna gidilmesi
gerektigine karar vermis oldugundan yargitay birinci Baskanliginca Yargitay Kanunu'nun 18.
ve 19/7. maddeleri uyarinca Yargitay Biiylik Genel Kurulunun 11.3.1974 giinii saat 9.00°da
toplanmas1 uygun gériilmiis ve boylece yapilan toplanti ve goriismeler sonucunda Ikinci
Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulunun s6z konusu kararlar1 arasinda igtihat aykiriligi

bulunduguna oybirligiyle karar verilmis ise de, konunun esasi bakimindan bir goris



dogrultusunda iicte iki oy c¢okluguyla elde edilemedigi icin Birinci Baskanlikca uygun

goriildigi iizere ikinci toplant1 1.4.1974 giinii saat 9.00"da yapilarak konu goriistilmiistiir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda; miras¢iyr miras hakkindan yoksun etmek
amaciyla miras birakanin muvazaali olarak yapmis oldugu tasarruf islemlerinin iptalini dava
etmek hakki, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin tiim mirasgilara taninmis ve tenkis ve
mirasta iade ile ilgili hiikiimleri aslinda gecerli tasarruflar i¢in uygulanabilecegi agiklanmustir.
Yargitay ikinci Hukuk Dairesi kararlarinda ise, boyle bir dava hakki taninmamus; sadece sakli
pay sahiplerinin Medeni Kanun'un 507. maddesinin 4. fikrasi geregince tenkis davasi
acabilecekleri ve miras birakanin bu davranisinin Medeni Kanun'un 603. maddesinin 2.
fikras1 geregince o tasinmazi iade etmekten ayrik tuttugu anlamina geldigi kabul edilmistir.
Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda konu, sadece sevk edildigi olayla smirli olarak
ele alinmistir. Daha agik bir deyimle; tasarruf isleminin tapu sicilinde kayith olan, taginmaz

malin, gorlintiste satig ve gergekte ise hibe bi¢giminde olustugu olayiyla sinirlandirilmstir.

Goriildiigii gibi Hukuk genel Kuruluyla, ikinci Hukuk Dairesi kararlar1 arasinda temelde
yeralan uyusmazlik, dava hakkinin varliginda toplanmaktadir. Bu nedenledir ki, goriismeler
sirasinda muvazaa iddiasinin ispati ve ispat bi¢imi, igtihad1 birlestirmenin kapsami disinda
kaldig1 kabul edilmistir.

Gerek Ikinci Hukuk Dairesi Baskanhiginin diisiince yazilarinda, gerekse goriismeler
sirasinda, Hukuk Genel Kurulu kararlarina karsi siiriilen gorlis Ozetle su gerekgelere

dayanmistir:

"a - Borg¢lar Kanunu'nun 18. maddesinde yer alan aktin yorumu ve muvazaa ile Medeni
Kanun'un 507/4. maddesine dayanan sakli pay sahibi miras¢iya taninmis olan tenkis davasi
hakki, ayr1 ayr1 hukuksal miiesseselerdir. Bir akitten dogan hukuk bagi, yalmiz o aktin
taraflarinin ve onlarin killi haleflerini baglar. Bir aktin tarafi olmayan kimse, baskalarinin
yaptig1 akte dayanarak onlar arasinda dogan hukuk bagini, acacag1 davaya dayanak yapamaz.
Hal boyle olunca Borg¢lar Kanunu'nun 18. maddesine gore mirascilarin muvazaa iddiasinda
bulunmalar1 olanaksizdir. Muvazaa iddias1 ancak sozlesmenin tarafi olan kimse ya da kiilli
halefi tarafindan ileri siiriilebilir. Bu ilkenin ayrik halleri kanunda sinirli olarak gosterilmistir.

(Ornegin: Icra ve iflas Kanunu'nun 277 ve Medeni Kanun'un 690. maddeleri.)

b - Miras hukukunun 6zellikleri nedeniyle Medeni Kanun'un 507/4. maddesinde getirilen
hiikiim, 6zel bir hiikiim niteligini tasir. Oysa ki, Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesi hiikmii,
genel hiikiim niteligindedir. Ozel hiikiim varken genel hiikkme gidilemez. Bu nedenle dava
hakkinin varligi, bicimi ve sinir1 Medeni Kanun'un 507/4. maddesi hiikmii ¢evresinden

cizilmek gerekir.



¢ - Medeni Kanun'un 508. maddesinde iyi niyetli kisi; o seyi elinden ¢ikarmissa, 6liim
giinlinde elinde kalan deger tenkise esas olur hiikkmii yer almistir. Muvazaali islemlerde i1yi
niyet s6z konusu olamayacagina gore 507/4. maddesinin muvazaayla iliskisinin bulunmadig:

kendiliginden ortaya ¢ikar.

d - Medeni Kanun'un 507/4. maddesinin dayanagi, 6lenin son arzularina sayg ilkesidir. Bu
tiir olaylarda Borg¢lar Kanunu'nun 18. maddesi hiikmii geregince dava hakki tanindigi takdirde

bu ilke zedelenmis olur.

e - Hukuk Genel Kurulu kararlarinda yer alan temel gerekce, gizli aktin bi¢cim kosulu
gerceklesmediginden gecgersiz oldugu dogrultusunda 7.10.1953 giin 8/7 sayili igtihadi
birlestirme kararinda yer alan gerekgedir. Oysa ki, gizli akit sekle bagl olsa dahi gecerlidir.
Nitekim 27.3.1957 giin 12/2 sayili sufa ile ilgili igtihadi birlestirme karar1 ile bu goris

benimsenmistir.

f - Gergekte miras¢inin bagislamak istedigi taginmazini, tapu memuru Oniinde satmig gibi
ifade eden kisinin bu davranis1 Medeni Kanun'un 603. maddesinin 2. fikrasi geregince o

tasinmazi iadeden ayrik tutmak istedigi anlamina gelir."

Borglar Kanunu'nun 18. maddesine dayanan muvazaa ile Medeni Kanun'un 507/4. maddesine
dayanan tenkis davasinin ayr1 ayri hukuk miiesseseleri oldugu yoniinden goriisler arasinda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Medeni Kanun'un 5 inci maddesi hiikmiince sézlesmelerin
dogumuna, hiikiimlerine ve sukutu nedenlerine iliskin olup bor¢lar kisminda yer alan genel
kurallarin Medeni Hukukun diger kisimlarinda da uygulanmasi ongdriilmistiir. O halde
Borglar Kanunu'nun genel hiikiimleri arasinda yer alan 18. maddenin miras hukukunda da

uygulanmasi dogaldir.

Miras hiikiimleri arasinda bu kurali engelleyecek bir hiikkme de yer verilmemistir. Medeni
Kanun'un 507/4. maddesinin miras kisminda yer almasi, miras¢inin Bor¢lar Kanunu'nun 18.
maddesine dayanan dava hakkini engelleyecek bir sonu¢ dogurmaz. Yukarida deginildigi
iizere, her iki maddenin ayr1 ayr1 hukuk miiesseselerini diizenlemis olmasi karsisinda sorunun
baska tiirlii diisiiniilmesi de olanaksizdir. O halde Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesinin miras

ile ilgili so6zlesmelerde de uygulanmasi gerekir.

Kars1 goriiste belirtildigi gibi muvazaali satis islemiyle miras hakkindan yoksun edilen kimse
kiilli halef olarak degil, dogrudan dogruya fliciincii kisi olarak dava agmak hakkina sahiptir.
Ciink bu fgcilincii kiginin hakki, miras birakanla alici tarafindan birlikte yapilan hukuk
islemiyle ¢ignenmistir. Boyle bir durumda ii¢ilincii kisinin dava hakkinin varligi, kanunda belli
konulara hasredilememistir. Isvigre Feredal Mahkemesi de kararli igtihatlariyla konuyu bu

dogrultuda ¢oziime baglamistir.



Muvazaa nedeniyle satis sozlesmesi gegersiz sayilsa bile gizli hibe akti gecerli olacagindan
miras¢inin Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak agacagi davada yarar bulunmadigi
ve bu nedenle bir sonu¢ dogurmayacagi diislincesini de kabul etmek olanaksizdir. Gergekten
boyle bir davayr acacak kimsenin, davada yararinin bulunmasi zorunludur. Ve ilke olarak da
gizli akit gegerlidir. Ancak gizli aktin gegerli sayilabilmesi icin tiim kosullarin olusmus olmasi
zorunludur. Igtihadr birlestirmeye konu, tapuda kayitli bir tasinmaz malin muvazaali olarak
satisidir. Boyle bir durumda gizli aktin gegerli sayilabilmesi i¢in gizli akit, bicim kosuluna
(sekil sartina) bagl ise bicim kosulunun da gergeklesmis olmasinda zorunluluk vardir. Aksi
durumda hibe s6zlesmesinin varligindan s6z edilemez. Ciinkii tapu memuru 6niinde agiklanan
irade, bir ivaz karsiligi miilkiyetin aktarilmasi iradesidir ki, sadece bu iradeye resmiyet
verilmigtir. Satisa iligkin resmi islemin gizli akti de icine alacagi kabul edilemez. Nitekim
Isvigre Federal Mahkemesinin kararli igtihatlar1 ve yabanci bilimsel hakim gériisler de bu
dogrultuda yerlesmistir. Ayrica 7.10.1953 giin 8/7 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda bu temel goriis benimsenmistir. Sonradan ¢ikarilan 27.3.1957 giin ve 12/2 sayili
Ictihad1 Birlestirme Karar1 ise, sufa ile ilgilidir. Gériismeler sirasinda ileri siiriildiigii gibi bu
karar, 1953 giinlii ictihad1 birlestirmenin kabul ettigi ilkeyi de bozmamistir. So6zii edilen
27.3.1957 giinlii igtihadr birlestirme kararinda; sufa yiikiimliisii tasinmaz sahibinin yaptigi
satig aktinin, aslinda hibe oldugunu iddia etmesi karsisinda bdyle bir dava hakkinin bulundugu
ve ispatlandig1 takdirde sufa hakkinin var sayilamayacagi belirtilmistir. Burada hibenin
gecerliligi degil satim sézlesmesinin gecerliligi ele alinmistir. Hi¢ kuskusuz boyle bir olayda
hibenin de gegerliligi ileri siiriilmiis olsa, hibe s6zlesmesi de gecersiz olacagindan tasinmaz

sufa yilikiimliisiine geri doner ki, sufa hakki bakimindan sonucun degismeyecegi dogaldir.

Borglar Kanunu'nun 18. maddesine gore miras¢iya taninacak iptal davasi hakkinin, medeni
Kanun'un 507/4. maddesinin uygulanmasina yer birakmayacag dogrultusundaki diisiinceleri
de kabul etmek olanaksizdir. Ciinkii Medeni Kanun'un 507/4. maddesindeki dava hakki,
aslinda gecerli islemler i¢in taninmis bir dava hakkidir. Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesine
dayanan dava hakki ise, islemin aslinda gecersizligi nedenine dayanir; onun i¢indir ki, Medeni
Kanun'un 508. maddesinde iyi niyetli olan ve kendisine teberruda bulunulan kimse

korunmustur.

Miras hukuku, miras birakanin iptali miimkiin 6liime bagli tasarruflarinda bile onun son
arzularina deger vermemistir. (Medeni Kanun'un Md. 499 ve 500) 6lenin son arzularina saygi
ilkesi, ancak onun hukuka uygun tasarruflart i¢in s6z konusudur. Bu bakimdan miras

hukukunda 6lenin son isteklerine saygisizlik gibi bir diigiince de kabul edilemez.

Medeni Kanun'un 603. maddesi hiikmii de aslinda gegerli tasarruflara karsit mirascilarin miras

payim diger mirasc¢ilara karst koruyan bir hiikiimdiir. Gegersiz tasarruf miras payma etki



yapmayacagindan, miras¢inin bu hiilkme dayanmasinda bir yarar yoktur. Boyle bir tasarrufla

miras birakanin aciga vurulan iradesi ile hukukga deger tagimaz.

Bu nedenlerle Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin goriisiinii ve o dogrultuda ileri siiriilen kars1

goriisleri kabul etmek olanagi bulunmamistir. Sonug:

SONUC: Bir kimsenin; miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte
bagislamak istedigi tapu sicillinde kayith tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru 6niinde
iradesini satis dogrultusunda acgiklamis oldugunun gergeklesmis bulunmasi halide, sakli pay
sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilarinin, goriiniirdeki satis
sOzlesmesinin Borg¢lar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli
bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri silirerek dava
acabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler icin sd6z konusu olan Medeni
Kanun'un 507. ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili olmayacagina, Yargitay
Ictihatlar1  Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun 1.4.1974 giinlii ikinci toplantisinda
oycokluguyla karar verildi.

AYKIRI GORUSLER

M. Saygin, D. Dai, E. Sener, A.O. Egesel, A.P. Goziibiiyiik, L. Dalamanli, M. Zafir, H. Fer,
H. Koéksal, F. Kiyak, 1. Vidinli, M. Yazar, O. Kemerli, A. Giingdér, A. S. Cebi, H. Z.
Ekmekgioglu, F. Ozdural, S. Sénmez, A. Cosar, H. Atasoy, H. Yargucu, Z. Evirgen, T.
Ahiska, A. Ozgiir, S. Seyhun, H. Ozgii¢, E. Erben, M. Yalman, N. Yiizbasioglu, i. Oguz, I.
Yanikémeroglu, 1. Ocakgioglu, S.H. Karakas, N. Tankut, M.R. Karahasan, A. Celen, M.S.
Ozdemir, A. R. Diizceer, H. Ekiz, C. Giilseni:

Daire karar1 gibi.

AYKIRI GORUS

Feridun Miiderrisoglu (4. HD. Bsk.):
Uyusmazlik:

A - (Sakli pay sahibi olsun veya olmasin) miras¢ilarin, miras birakanin sagliginda yaptig
muvazaali islemlerden otiirii Borglar Yasasi'nin genel kurallarinca iptal davasit acip

acmayacaklari,

B - Tenkis davasinin sakli pay tutarim1 asan fakat yalniz gecerli olan islemlere karsi

acilabilecek bir dava olup olmadig,



C - Tenkis ve muvazaa nedeniyle iptal davasinin miras birakanin milli halefi olma yoniinden
mi, yoksa 6liimle dogan ve yasanin sagladigi tecaviizii caiz olmayan sakli pay hakkinin halele

ugratilmasina dayanip dayanmadig,

C - Davanin acilis kosullari,

D - Davada ileri siirtilen yonlerin ispat bi¢imi,
yonlerini kapsamaktadir.

Konu, sorunlarin niteliginden de anlasilacag iizere ¢ok genis kapsamlidir. Fakat, agirlik yonii

tenkis ve muvazaa davalariin sinirlarinin ve olanaginin ¢oziimlenmesindedir.

Bilindigi lizere Medeni Yasa ile Borglar Yasas: bir biitiindiir. Medeni Yasa'nin 5. maddesi,
Borglar Yasasi'nin kurallarinin Medeni Yasa alanindaki s6zlesmeler i¢in de gecerli olacagini
buyurmaktadir. Bu esasa gore Medeni Yasa'nin iptal (m. 499), tenkis, iade konusundaki
kurallar1 muvazaali islemler konusunda 06zel bir ¢6ziim getirmisse, kuskusuz Borglar
Yasast'nin muvazaaya iliskin kurallar1 bunlara oranla genel nitelikte bulundugundan 6zel
nitelikteki kurallarin oncelikle uygulanmasi gerekecektir. Oysa medeni Yasa'nin 499, 502,
603. maddeleri muvazaali islemlerden s6z etmektedir. 502, 603. maddeler tenkis ve iadeden
s0z ettiklerine gére bu maddelerin uygulanmasi yalniz miras birakanin dliimiiyle dogan ve
sakli payla iadeyi isteme hakkinin mevcut bulundugu durumlarla sinirlt olmak gerekir. Yine
bu esasa bagli olarak 507. maddenin 4. bendi (sakli pay kurallarin1 6nlemeyi saklamak i¢in
yapildig1 acik olan mal aktarimlari)ndan s6z etmektedir. Goriiliiyor ki burada Borglar
Yasast'nin 6ngdrdiigii anlamda bir muvazaadan s6z edilmemistir. O halde bir 6zel-genel
onceligi bu miiessesede so6z konusu degildir. Bunun sonucu, miras¢ilarin dilerlerse miras
birakanin kiilli halefi olarak ve yasanin ona sagladig: siirlar iginde kalarak muvazaa davasi,
dilerlerse (yalmiz sakli pay sahiplerinin) tenkis davasi acgabilecekleridir. Durum, iade davasi
icinde sakli pay sahiplerine inhisar etmeden aynidir. Muvazaali islem karsisinda bulunan
mirascilar, dilerlerse miras hukukunun ana ilkelerinden biri olan miras birakanin son
arzularina saygi gostererek dava acabilirler. Fakat isterlerse muvazaa davasi agilabilir. O

halde durumu olanaklarina gore ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

I - Miras birakan sagliginda gercekten sakli pay tutarini asan veya agmayan bir muvazaali
sOzlesme yapmistir ve mirasgilart arasinda sakli pay hakki bulunan derecede miras¢t vardir
veya yoktur. Bu durumda miras biraka yaptigi bu sézlesmeden nasil cayarak ve aradaki
muvazaayi ileri siirerek iptal davasi acabilirse onun kiilli halefi olan mirasgilar1 da aynen
miras birakan gibi iptal davasi agabilirler. Miras birakanin saglifinda acabilecegi bu dava ile
Oliimiinden sonra mirasc¢ilarinin agabilecekleri bu konudaki dava ne esas hukuku ne de usul

hukuku yoniinden ozellikle ispat bicimi yoOniinden higbir farklilik gdstermez. Ciinkii bir



kimsenin sagliginda mallar1 {izerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmak onun hakki ise bu
mutlak tasarruf hakkini mirasgilara yoneltmis bir haksiz eylem kabulii olanagi yoktur. Bu
bakimdan usuliin 290. maddesi diginda miras¢ilara miras birakandan bagka bir ispat bigimi
tanimak dayanaksiz olur. Bu esasa gore bagka bir ispat yolu taninmasi ancak miras birakanin
salt tasarruf hakkini kisitlayan sakli pay1 agan tutardaki tasarruflarda olanak saglamak gerekir.
Clinkii sakli pay sinirma kadar muvazaali veya muvazaasiz her tiirlii islem miras birakanin
salt hakkidir. O smir asilinca artik muvazaaya dayanabilme genellikle yararsizdir. Ciinkii
muvazaa ¢ok kez mirascilar tarafindan miras birakanin delilleri diizenleyip hazirlamis olmast
itibariyle ispatlanamiyacaktir. Boylece miras birakanin salt tasarruf etme hak ve iradesine

saygi saglanir. Mirasgilar, sayet sakli pay haklar1 varsa tenkis davasi yoluna giderler.

Bu durumda miras birakan gibi muvazaa davasi agabilmek icin (iptal veya tespitte bir ayrim
yapilmaksizin) Medeni Yasa'nin 581. maddesi uyarinca mirascilarin oybirligi gerekir. Bu
saglanamazsa temsilci atanir. Medeni Yasa'nin 616. maddesine dayanilarak ve davada yarari

bulundugu ileri stiriilerek bir miras¢iya bu davay1 agabilme olanagi saglanamaz.

IT - Aym diisiince bigimi tenkis i¢in de gecerlidir. Miras birakan nasil malvarliginda tasarrufa
hakli ise yasanin mirascilardan bir bdliimiine tanmidigr sakli paya tecaviiz edilmemesini
istemek de mirascilarin hakkidir. Bu hak ancak 6liim aninda dogar. Sakli pay hakki olan
miras¢1, bu hakkinin, 6liim aninda 6nce miras birakanin muvazaali veya gercek tasarrufla ihlal
edildigini ancak onun oliimiinden sonra ileri siirebilir. Bunu tek basina bir miras¢1 da ileri

stirebilir; her tiirli kanitla ispatlar.

III - Muvazaal1 tasarruflar ve ozellikle bunlardan bi¢cime bagl olanlarina kars1 iptal davasi
acilabilecegi biitiin yazarlarca benimsenmektedir. (Bakiniz Tuor, Isvicre Medeni Kanunu,
Amil Artus Cevirisi, Ank. 1956. Sh. 376; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuna Giris,
Istanbul 1966, sh. 257/258, 248; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara

1973, sh. 95) esasen yasada bdyle bir davaya engel de gosterilemez.

I - Miras birakanin sagligindaki muvazaali her tiirlii tasarruflart nedeniyle ayrimsiz biitiin
mirasgilarin birleserek, birlesmezlerse temsilci atanmasi yoluyla, miras birakanin kiilli halefi
olarak ona tanman ispat olanaklariyla smirli ve onu asmayan bi¢imde iptal davasi

acabilecekleri,

II - Miras¢ilarin miras birakanina usuliin sagladigi haklarla muvazaay1 ispat olanagi
bulunmayan durumlarda bunlardan yalniz sakli pay sahiplerinin tenkis davasi climlesinin iade

davasi yoluna gitme olanaklar1 bulundugu,



IIT - Muvazaali olsun veya olmasin kosullar1 varsa tenkis ve iade davasi agma olanagi
bulundugu goriis ve cekincesiyle genel kurul karari dogrultusunda beliren c¢ogunluga

katilmiyorum.



